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INTRODUCCIÓN

Los primeros antecedentes referidos al tema de Producción Integrada (PI) en Uruguay datan de 1994. A instancias de la Junta Nacional de la Granja (JUNAGRA), como organismo de extensión del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca (MGAP), se realizaron las primeras reuniones de discusión, con la participación de técnicos, productores y consultores del exterior como el Dr. Reinhard Melzer de la Agencia de Cooperación Alemana (GTZ). No obstante, recién a partir del año 1997 se inicia formalmente el primer programa de PI en frutales y un año más tarde en rubros hortícolas. La GTZ en el marco del Programa de Reconversión y Desarrollo de la Granja (PREDEG), a través de la Dra. Sabine Müller, jugó un importante papel en la coordinación de las distintas instituciones uruguayas, promoviendo la realización de diversos talleres a los efectos de poder iniciar el mencionado proyecto.
IMPLEMENTACIÓN DEL PROGRAMA

La experiencia piloto de PI se inicia en Uruguay con la participación de 27 productores frutícolas y con el apoyo de las siguientes instituciones: PREDEG / GTZ, Instituto Nacional de Investigación Agropecuaria (INIA), Facultad de Agronomía - Universidad de la República y JUNAGRA. Cada una de ellas complementándose en sus distintos cometidos para llevar adelante el Programa de Producción Integrada Frutícola (PIF).

PREDEG / GTZ actúa como coordinador de las distintas instituciones nacionales, apoyando además a los productores en lo que tiene que ver con el sustento económico para la aplicación de nuevas tecnologías de producción.

INIA y Facultad de Agronomía como organismos de investigación nacional, son los generadores de las nuevas tecnologías que serán luego implementadas en la PI.

JUNAGRA como organismo de extensión, logra el agrupamiento de productores y su motivación para integrar el programa. No tiene entre sus cometidos el asesoramiento al productor, ya que esta función la realiza el técnico privado.

Los productores son responsables de producir los diferentes cultivos respetando los lineamientos definidos por el programa. No obstante, la opinión de los mismos en las discusiones sobre normas técnicas y otros aspectos del programa, constituyen insumos de fundamental importancia para el crecimiento del programa. Son obligaciones del productor cumplir con las pautas de producción que el PIF define anualmente, completar los cuadernos de campo y empaque con las diferentes actividades que se realizan y capacitarse a través de los cursos que el Programa ofrece. 

El Comité Técnico está integrado por las instituciones antes mencionadas y por dos delegados de los productores. Es el organismo que define y ajusta las normas de producción del programa de Producción Integrada en Uruguay. El Comité Técnico elabora las pautas de producción (con el apoyo de los grupos de trabajo) para los distintos cultivos del programa, supervisa la marcha del mismo y coordina con los distintos agentes las actividades a desarrollar.

Debe destacarse que, si bien ha sido importante la participación de las distintas instituciones involucradas, el factor determinante para implementar el programa ha sido el convencimiento de un grupo de productores, de que la reconversión frutícola debía tener como eje central la conservación de los recursos naturales, la aplicación de tecnologías lo más inocuas posibles para el trabajador rural y la obtención de un producto que le asegure trazabilidad al consumidor.

Funcionamiento del Programa:

El ingreso de los productores al Programa de PIF es voluntario y se realiza anualmente mediante un llamado público a interesados en participar del mismo, pudiendo optar entre incluir uno o varios rubros para los cuales existen normas de Producción Integrada. Es requisito para ingresar al Programa contar con asesoramiento técnico privado y en la selección de los nuevos integrantes se analiza información de sus predios con referencia al manejo de agroquímicos, de suelo, cultural, etc. La evolución del número de productores participantes en el Programa se observa en la Figura 1. 
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 Fig. 2. Porcentaje de daño de insectos y número de tratamientos con 

insecticidas bajo diferentes esquemas de control fitosanitario (cc: con 
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Los productores que integran el Programa manejan sus predios según las Directivas Generales de PIF y sus cultivos de acuerdo a las Normas definidas para los siguientes rubros: manzana, pera, durazno, ciruela y uva de mesa. 

En los cuadernos de campo se registran todas las actividades realizadas durante el ciclo de producción hasta la cosecha, y las intervenciones sobre la fruta cosechada son anotadas en los cuadernos de empaque. Mantener al día estos registros es una exigencia de primer orden para todos los productores del Programa, independiente de que certifiquen o no su producción. En el área frutícola se implementó un cuaderno de campo informatizado, utilizado por algunos productores. Del mismo surge información ya procesada, de gran valor para la gestión del predio. Esta es una herramienta clave en este sistema, constituyendo el principal elemento para chequear el cumplimiento de las normas vigentes. Cabe resaltar que si bien el Programa cuenta con métodos de control objetivos y cuantificables (análisis de residuos), el mismo está basado principalmente en la confianza hacia el productor.

La información de los cuadernos de campio y empaque es el documento base en el proceso de certificación y es un requisito que la misma se encuentre siempre actualizada y disponible para los agentes de control. A través de estos datos se asegura la trazabilidad del producto, permitiendo reconstruir retrospectivamente el proceso de producción desde el punto de venta hasta el campo.

El funcionamiento general del Programa se organiza a través de Comités Técnicos, integrados por representantes de las diferentes instituciones y por delegados de los productores del Programa. 

Las funciones de los Comités Técnicos son:

· Aprobación de normas de Producción Integrada para cada cultivo.

· Elaboración de cuadernos de campo y empaque por rubro. 

· Revisión y actualización anual de las normas y cuadernos de campo y empaque.

· Organización y ejecución (salvo algún tema en particular) de actividades de capacitación dirigidas a productores del Programa y eventualmente a técnicos.

· Selección de productores interesados en ingresar al Programa.

· Organización general de actividades del Programa.

La vinculación de los productores con los Comités Técnicos se da a través de técnicos de JUNAGRA que ofician de coordinadores de campo. Los mismos visitan periódicamente los predios, con la función principal de apoyar al productor en la implementación de este sistema de producción, que implica el cumplimiento de una norma, el registro de las actividades desarrolladas en el predio, etc.

Los grupos de trabajo se encuentran integrados por técnicos de las instituciones participantes y por técnicos privados vinculados al rubro en cuestión. Estos grupos de trabajo tienen como función la elaboración de normas de Producción Integrada para cada rubro incluido en el programa y eventualmente la actualización de las mismas.

La evolución de las plagas y enfermedades de los predios del programa es monitoreada según un protocolo establecido. De esta forma, se asegura que los tratamientos químicos aplicados son realmente necesarios, en respuesta a una determinada situación sanitaria. Actualmente, buscando asegurar la continuidad de esta herramienta, clave en un Programa de Producción Integrada y que implica un costo para el productor, se abre la opción de permitirle al mismo monitorear su propio predio. Con este fin, se han puesto en funcionamiento actividades de capacitación que habiliten al productor a hacer el monitoreo de su predio.

En el año 1999 fue creada la Asociación de Fruticultores de Producción Integrada (APRUFI) y en el año 2000 fue creada la Asociación de Horticultores de Producción Integrada. Las mismas han ido asumiendo paulatinamente tareas administrativas, antes desarrolladas por el Proyecto PREDEG / GTZ. A partir del año 2002, la Asociación de Fruticultores de Producción Integrada contrata una secretaría técnica, responsable de la certificación interna de los productores vinculados al Programa. Entre otras, sus funciones son: el control del cumplimiento de la normativa vigente, el control de los cuadernos de campo y empaque, la administración de obleas autorizadas, etc. Desde este momento, la empresa certificadora pasa a realizar auditorías externas al sistema, para controlar el correcto funcionamiento del mismo en su totalidad.

Anualmente se realizan talleres de evaluación de la zafra finalizada, con participación de los productores del Programa, eventualmente sus técnicos privados y el Comité Técnico correspondiente. En esta oportunidad también se planifica el futuro de cada programa (hortícola o frutícola), con activa participación de los involucrados directos, que son los productores.

En el transcurso del año 2001 se trabaja en la elaboración de un decreto que regule la Producción Integrada de Uruguay. El mismo es aprobado y publicado en abril del 2002.

LA CERTIFICACIÓN DEL PROGRAMA

La certificación en sus inicios (1999) fue llevada adelante por un organismo externo e independiente, el Sistema de Certificación Conjunta IRAM-ArgenINTA. Este organismo fue seleccionado por su reconocimiento internacional, su experiencia en la certificación de Producción Integrada de peras y manzanas de Alto Valle (Prov. Río Negro, Argentina), así como su intervención en otros programas argentinos de Producción Integrada. Desde el año 2001 la certificación es llevada a cabo por un organismo nacional (LATU Sistemas) que también cuenta con reconocimiento internacional. Los rubros frutícolas que se certifican actualmente son: manzanos, perales, durazneros, ciruelos y uva de mesa.

Los controles se basan en visitas a predios y análisis de residuos. En las primeras se realizan diferentes actividades, inspección de los montes y viñedos incluidos en la certificación, donde se verifica que los manejos realizados estén acordes con la normativa vigente, así como que la superficie y las variedades incluidas cumplan con los requisitos establecidos. En ese momento, se revisan los cuadernos de campo y en caso de haber solicitado la habilitación del empaque, se controlan los cuadernos de empaque. También se extraen muestras para los análisis de residuos. Estos constituyen una herramienta que permite corroborar la veracidad de lo registrado en el cuaderno de campo y aseguran que la fruta está libre de productos químicos prohibidos, o que los habilitados o restringidos se encuentran dentro de los tenores permitidos. Las muestras se toman en forma sorpresiva y aleatoria entre los productores, en casos especiales se realiza un muestreo dirigido. Los análisis se realizan sobre un 20% de los productores, considerando para el número de muestras a tomar la superficie por especie inscripta.

RESULTADOS OBTENIDOS POR EL PROGRAMA

La tecnología general aplicada en el programa PI es similar a aquella recomendada por el PREDEG, no obstante existen restricciones adicionales fundamentalmente en lo que hace al manejo sanitario, la fertilización nitrogenada y la utilización de herbicidas.

Manejo de plagas y enfermedades en producción convencional

Manejo de plagas

Las plagas claves en nuestros montes frutales carpocapsa (Cydia pomonella) en manzanos y perales y grafolita (Cydia molesta) en durazneros. En manzanos se realizan entre 8 y 12 aplicaciones de insecticidas para evitar daños de carpocapsa y en variedades tardías de durazneros estas cifras alcanzan a 6 u 8. En manzanos y perales se realizan aplicaciones adicionales de insecticidas o acaricidas para el control de enrolladores de hoja (Bonagota cranaodes, Argyrotaenia sphaleropa), cochinillas harinosas (Pseudococcus viburni) y arañuela roja (Panonychus ulmi) respectivamente. En el caso específico de perales se requiere al menos una aplicación en postcosecha para el control de psila del peral (Cacopsilla pyricola). Para todas las especies frutales, como regla general, se realiza una aplicación invernal de aceite con fosforados para el control de piojo de San José (Quadraspidiotus perniciosus).

En resumen los montes convencionales de perales y manzanos requieren entre 10 y 15 aplicaciones de insecticidas, mientras que los montes de variedades de estación y tardías de duraznero requieren entre 6 y 9 aplicaciones de insecticidas. Los principales insecticidas utilizados son fosforados como: metil azinfos, fosmet, paration metílico, metidation y clorpirifos.

Manejo de enfermedades

Si bien son varias las enfermedades que atacan las distintas especies frutales, por ser las que requieren mayor cantidad de intervenciones con fungicidas, tomaremos como modelo explicativo las enfermedades claves de manzanos y perales. Ellas son la sarna del manzano (Venturia inaequalis) y la sarna del peral (Venturia pirina). El control de estas enfermedades en la producción convencional se basa en la combinación de aplicaciones preventivas y curativas de fungicidas desde brotación a cosecha, realizándose entre 14 y 16 aplicaciones por año, llegando en algunos casos a 20. Siguiendo este esquema de aplicaciones, un productor de 10 hás, utiliza aproximadamente una tonelada de fungicidas de contacto (captan o mancozeb) por temporada. Esto tiene un fuerte impacto sobre el ambiente y la salud de aplicadores y consumidores, persistiendo problemas con la eliminación de envases, contaminación de aguas de escurrimiento y subterráneas entre otros.

Manejo integrado de plagas y enfermedades en PFI

Manejo de plagas 

La principal estrategia de control de plagas claves en PI es la confusión sexual de carpocapsa y grafolita, sin embargo debido a que la mayoría de nuestros montes son relativamente pequeños y con mucha interacción entre ellos muchas veces la confusión sexual debe ser complementada con aplicaciones de insecticidas. Adicionalmente la disminución de intervenciones químicas permiten que plagas secundarias como los enrolladores de hojas aumenten la magnitud de ataque. Para ello se requiere la utilización de trampas de feromonas a los efectos de decidir la aplicación adicional de insecticidas. Los insecticidas recomendados para estas plagas son el spinosad o el metoxifenozide.

Las cochinillas harinosas y el Piojo de San José tienden también a incrementar sus poblaciones al disminuir las intervenciones con insecticidas. En caso de ser necesaria la intervención química los insecticidas fosforados son permitidos solo en invierno, combinados con aceite, mientras que en vegetación se recomienda la utilización de neonicotinoides, buprofezin o pyriproxifen.

El control de plagas en montes de manzanos y perales bajo las normas de producción integrada, utilizando como herramienta fundamental la confusión sexual de plagas primarias fue excelente en los dos primeros años de ejecución del programa. No obstante, contrariamente a lo esperado los montes bajo confusión sexual durante varios años, comenzaron a tener un significativo incremento de plagas secundarias, fundamentalmente de grafolita, la cual aparentemente comenzó a ocupar el nicho ecológico dejado por carpocapsa. Este nuevo escenario obligó a utilizar aplicaciones adicionales de insecticidas para controlar grafolita. No obstante ello, la utilización de la confusión sexual permite en promedio  la reducción de 2 o 3 aplicaciones de insecticidas (Fig 2). 
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En el caso de durazneros se ha logrado una significativa reducción de insecticidas fundamentalmente en las variedades más tempranas, en muchas de las cuales no se realiza ninguna aplicación de insecticidas. Para nuestras condiciones la no existencia de plagas secundarias en duraznero permitiría que la confusión sexual sustituyera prácticamente a los insecticidas, sin embargo el hecho de que nuestros montes sean relativamente pequeños de tamaño hace que exista interacción entre ellos, con lo cual es necesario la aplicación adicional de insecticidas.

Tal como puede observarse en la Figura 3 la utilización de la confusión sexual para el control de grafolita permite que cerca de un 50% de los montes de duraznero reciban una o menos aplicaciones de insecticidas, mientras que sin esta tecnología la mayoría de los montes reciben 3 o más.
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Manejo de enfermedades 

Al inicio del Programa de PI se implementaron pequeños cambios respecto al manejo convencional, tendientes a racionalizar el control químico de las enfermedades. Por ejemplo, para el control de sarna éstos fueron: 1) la prohibición de uso de algunos fungicidas por consideraciones toxicológicas (productos categoría I como Triforine) o por sus efectos nocivos sobre el ambiente (productos de alta tóxicidad para enemigos naturales de insectos, como benzimidazoles); 2) implementar estrategias de manejo de la resistencia a funguicidas (Inhibidores de la biosíntesis del ergosterol - IBE y Estrobirulinas), 3) restringir el uso de ditiocarbamatos para minimizar los residuos sobre la fruta, ampliando el tiempo de espera y limitando la cantidad de ingrediente activo por hectáreas (77 días de espera y 22 kg i.a./ha/año).

Con el objetivo de mejorar y desarrollar estrategias de manejo integrado de enfermedades, se realizaron investigaciones aplicadas tendientes a reducir el número de aplicaciones de fungicidas durante el ciclo del cultivo. Para el caso de sarna del manzano se evaluaron dos alternativas: (1) Programas de Aplicaciones Reducidas (PAR) (Cooley 2000-2001) basados en la descarga potencial de ascosporas en la primavera y (2) eliminación de las aplicaciones de fungicidas en el verano.

El Programa de Aplicaciones Reducidas  se aplicó durante tres temporadas (2000, 2001 y 2002) se aplicó y sólo en una se pudo retardar las aplicaciones para el control de sarna hasta el estadio de pimpollo rosado. En las otras dos temporadas no fue posible seleccionar montes que cumpliesen los requisitos establecidos por Cooley (2000-2001): menos de 2% de sarna en fruta a cosecha y hasta 50 hojas con sarna en 600 ramas terminales en caída de hoja. Esto mostró la baja potencialidad del PAR para nuestras condiciones agroecológicas de producción. 

La supresión de las aplicaciones de funguicida durante el verano se evaluó durante tres temporadas (2001-02, 2002-03 y 2003-04) en las variedades Rojas y Galas. La incidencia de sarna en fruta no se incrementó entre fin de primavera y cosecha incluso en aquellos montes con niveles de infección primaria importantes a mediados de diciembre (3 a 6 %), datos coincidentes con Schwabe et al (1994). Tampoco aumentó la incidencia de las enfermedades de verano (Botriosphaeria spp., Colletotrichum sp.). La incidencia de sarna en hoja entre cosecha y caída de hojas se incrementó, pero no se encontraron diferencias significativas entre montes con y sin aplicaciones de fungicidas en el verano. La incidencia de sarna en fruta luego del almacenamiento en atmósfera regular por 3 y 6 meses fue nula para las dos condiciones de manejo evaluadas. Estos resultados demuestran la posibilidad de reducir de 3 a 5 aplicaciones de funguicidas entre el 15 de diciembre (fin de la descarga de ascosporas) y cosecha, sin afectar negativamente el control de la sarna del manzano.

A partir de la presente temporada y como resultado de las investigaciones realizadas, la reducción de las aplicaciones de funguicidas durante el verano para las variedades Rojas y Galas será incluida en las Normas de Producción Integrada. En esta estrategia de manejo no se han incluido las variedades tardías de manzana pues podría afectar negativamente el control de sarna secundaria y de enfermedades de verano. Para ello, en esta temporada se ha comenzado a investigar en los momentos de infección de sarna secundaria y paralelamente se realiza un seguimiento de la evolución de las enfermedades de verano en montes con y sin aplicaciones de funguicidas.

Principales fortalezas del Programa

Las principales fortalezas del Programa pueden resumirse en los siguientes aspectos:

· Ha habido una significativa participación de productores, fundamentalmente de aquellos más innovadores. Si bien en los últimos años hay una cierta disminución en su número (Figura 1), se puede estimar que el área que representan los productores participantes corresponde aproximadamente al 15% del área total de la fruticultura nacional.

· Se ha logrado una coordinación muy sólida entre las principales instituciones del estado en cuanto a investigación, validación y transferencia de tecnología

· Se han desarrollado paquetes tecnológicos unificados.

· Se ha obtenido una adecuada Interacción productores - técnicos privados - instituciones oficiales.

· Si bien en general no se obtiene una mejora en los precios de la fruta, el productor participante del programa está convencido que en el futuro cercano la única manera de acceder a los mercados internacionales será mediante un producto diferenciado de alta calidad y con trazabilidad. El concepto de calidad no se restringe a los aspectos estéticos de la fruta sino que incluye en el mismo la utilización de métodos de producción ambientalmente amigables y la ausencia de residuos de plaguicidas sobre la misma.

Principales debilidades del Programa

Las principales debilidades del programa pueden resumirse en los siguientes aspectos:

· En el ámbito del mercado interno no se ha logrado una significativa diferenciación de la fruta comercializada. Han habido carencias en la difusión del Programa hacia el público consumidor y las virtudes de la PI aun no son conocidas por los consumidores, por lo que no se ha aumentado la demanda de este tipo de productos y el valor de la fruta es semejante al de la producción convencional. 

· Los costos de producción son algo mayores que en la producción convencional, básicamente algunos de los plaguicidas utilizados en PI son mas caros y existe un costo adicional al implementar los controles (registros, análisis de residuos) que garantizan la trazabilidad.
· La ausencia de políticas gubernamentales que incentiven el desarrollo de métodos de producción respetuosos del medio ambiente, que velen por la conservación de los recursos naturales y por la salud de trabajadores y consumidores dificultan la competitividad del Programa. 

PERSPECTIVAS FUTURAS

Del programa

Si bien hasta el momento el productor no ha logrado mejorar su rentabilidad económica a través de la producción integrada existe la firme convicción de que la preocupación por el medio ambiente y la obtención de fruta a través de un proceso certificado será la única forma de producir en el futuro. Esto no implica que solo se deba producir a través del programa de producción integrada sino que otras alternativas de producción controlada como buenas practicas agrícolas, EUREP-GAP, etc., son también válidas. En este sentido no ha existido una adecuada coordinación institucional, de forma tal de trasmitirle al productor un mensaje claro en cuanto al significado de los distintos programas de trazabilidad en desarrollo.

De la investigación

En cuanto a manejo de plagas se evaluará la sustitución de las estrategias de confusión sexual por la utilización de atracticidas para el control de carpocapsa, grafolita y enrolladores de hoja. De esta manera se espera mejorar la eficiencia en montes de menor superficie y reducir el costo del control de plagas, en la medida que se logre reducir la aplicación de insecticidas la utilización de atracticidas es de menor costo que la confusión sexual.

En cuanto a enfermedades se continuarán desarrollando estrategias de manejo integrado de enfermedades en manzano para: 1) determinar la curva de descarga de ascosporas en nuestras condiciones de producción, 2) validar estrategias preventivas de control de sarna del manzano basadas en pronósticos climáticos (lluvias) buscando reducir el uso de funguicidas con alto riesgo de generar resistencia (estrobirulinas, IBE), 3) promover el uso de variedades con resistencia a sarna del manzano, 4) en caso que las enfermedades de verano se constituyan en una limitante para la producción de manzanas, se deberán desarrollar estrategias de manejo para las mismas.
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